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Introdução

Tanques sépticos/Fossa séptica: alternativas comum no Brasil 
para sistemas descentralizados (OLIVEIRA JÚNIOR, 2013).

Segunda alternativa mais utilizada em áreas rurais (16%) 
(IBGE, 2010).

Ausência de operação e manutenção adequada: 
extravasamentos (BRASIL, 2019; KIHILA; BALENGAYABO, 
2020) e entupimentos (contaminação do solo, lençol freático 
e/ou cursos d’água) (BRASIL, 2019). 



Introdução

O lodo é um fator que influencia operação/manutenção: das
fossas.

Para sistemas individuais, estudos apontam a precificação
com enfoque no valor gasto com as empresas que coletam o
lodo (GAJEWSKA et al. 2016; KERSTENS; LEUSBROCK;
ZEEMAN, 2015; WOOD, 2015).

A avaliação de mercado para identificar os serviços de
esvaziamento de tanques sépticos, permite o levantamento
dos custos mais cobrados na região de estudo disponíveis à
população, conforme Peletz et al. (2020).



Objetivo

Determinar um preço médio para remoção, 

transporte e disposição de lodo de fossa 

séptica em comunidades rurais.



Material e métodos

Seleção das empresas:

• Aquelas que realizam o descarte em Estação de Tratamento de
Esgoto (ETE), conforme informado por companhias de
saneamento do Brasil;

• As que possuem licença ambiental de operação, conforme
portais oficiais de licenciamento dos Estados Brasileiros.

Abrangência: Cinco regiões do Brasil



Material e métodos

Referencial de distância: 70 km (ida e volta)

Foi a distância de consulta às empresas (entre o local da coleta do
lodo da fossa e a localização de uma hipotética Estação de
Tratamento de Esgoto (ETE) no município)

Justificativa: Para permitir a comparação dos valores entre as
regiões. Valor embasado na distância média de ida e volta de 113
comunidades rurais do projeto Projeto Saneamento e Saúde
(SanRural) em relação aos 42 municípios do projeto.



Localização das 

comunidades do 

Projeto SanRural



Material e métodos

Realização de ligações telefônicas para consulta aos preços

Com os valores coletados, calculou-se a média, desvio padrão
e coeficiente de variação, segundo faixas de volume útil do
tanque dos caminhões limpa fossa.



Resultados e discussão

Levantamento em empresas limpa 
fossas em 14 municípios e 23 
empresas.

De forma geral, se cobrava apenas pela 
viagem do caminhão até o local 
solicitado, não interferindo o volume 
de lodo coletado, ou seja, um 
caminhão de 8 m3, poderia coletar 4, 6 
ou 8 m3 e o preço seria o mesmo. 



O preço cobrado para coleta, transporte e disposição final foram
agrupados em faixas, conforme volume útil dos tanques dos
caminhões (Tabela 1).

Faixa do volume útil 

do caminhão (m3)

Preço 

médio (R$)

Desvio 

padrão

Coeficiente 

de variação
Dispersão

8 478,33 88,33 0,18 média

8 < volume ≤ 16 890,87 366,27 0,41
muito alta

16 < volume ≤ 25 983,33 370,37 0,38

Volume > 25 2025,00 525,00 0,26 alta

Tabela 1 - Preços médios, desvio padrão, coeficiente de variação e 
dispersão conforme valores identificadas por faixa de volume útil 

dos tanques dos caminhões limpa fossa.



Gestão exclusivamente individual:
- Sendo 5 hab/domicílio, o valor seria de R$ 95,67 por hab/ano
(R$ 478,33/5).

Gestão individual compartilhada:
- Considerando um volume de lodo fresco de 1,1 L/hab.dia,
teríamos => 1,1 L/hab.dia x 365 dias x 5 hab = 2,0 m3/ano.

- Um mesmo caminhão poderia coletar de 4 domicílios, sendo o
valor reduzido para R$ 23,92 hab./ano.



Resultados e discussão

Dispersão dos preços conforme classificação de Gomes (1990)
em, função do volume útil do tanque dos caminhões limpa fossa:

- até 8 m3, foi considerada média (0,18), evidenciando que os
valores praticados nas 5 regiões brasileiras não apresentam
muita diferença;

- Nas faixas nas faixas: 8 m³ < Vol ≤ 16 m³ e 16 m³ < Vol ≤ 25 m³,
foi considerada muito alta, 0,41 e 0,38;

- > 25 m3, passou a ter alta dispersão (0,26).



Resultados e discussão

As altas dispersões acontecem pois conforme Andreoli (2009),
em cada região geográfica do Brasil, existem faixas variáveis de
preços para a coleta e transporte do lodo, o que é associado a:

i) pouca divulgação, por parte das empresas limpa fossa,
sobre o volume de lodo coletado;

ii) distância realmente percorrida, que variam segundo a área
de atuação da empresa, capacidade de pagamento e
concorrência local.



Figura 3 - Custos de O/M per capita anual de sistemas de tanques 
sépticos com gestão coletiva e individual, conforme população, com 
coleta em caminhão de 8 m³ (a) e 8m³ à 16m³ (b).
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Conclusões

O custo médio praticado para a remoção, transporte e disposição 
do lodo de fossa, a uma distância percorrida de até 70 km (ida e 
volta), varia em função do volume útil do tanque do caminhão.

Há maior variação para os volumes na faixa: 8 m3 < volume ≤ 25 
m3, e uma menor variação para caminhões de até 8 m3, o volume 
mais comum encontrado para essa atividade.

Considerando que os caminhões limpa fossa cobram o mesmo 
valor até 8 m3, seria interessante as famílias se juntarem e coletar 
lodo de 4 a 5 fossas em um mesmo dia, barateando o serviço.
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